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特集／市民の政治学を検討する
コメント 1
「生の政治学」という広がり
千葉大学法経学部教授　　
水島　治郎
１．はじめに
　今のお話からも明らかなとおり、篠原先生は、政治学に関する多角的な知見
を踏まえつつ、同時に日本の政治社会のあり方に対する積極的な提言も行って
こられました。しかも篠原先生は、研究生活と並んで、自らさまざまな市民運
動や住民運動に中心的に関わってこられました。まさに「生きる政治学」を実
践されてきたわけです。ここに篠原政治学の中心的なポイントがあるのではな
いでしょうか。先生が実践してこられた「市民社会との協働」は、まさに当
COE との理念でもあります。そこで、本日の私のコメントでは、篠原先生の
政治学の持つ広がりについて、特に実践性との関連で考えてみたいと思ってお
ります。
２．市民参加
　まず篠原先生のこの「生きる政治学」の柱は、やはり「市民参加」です。今
日お話頂いたお話の中にも、討議デモクラシーをはじめとして、様々な形で市
民が政治に参加することの重要性が指摘されています。
　そして、市民参加の問題は、篠原先生が、学問的のみならず実践的にも追及
してこられたテーマでもありました。先生は 1977 年に出版された『市民参加』
以来、『市民の政治学』（2004 年）や『歴史政治学とデモクラシー』（2007 年）
に至るまで、30 年以上にわたって市民が公共的な問題に主体的に関わってい
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くことの重要性を説いておられます。そして近年は、特に討議デモクラシーの
役割に注目し、参加と討議を通じたデモクラシーの実質化の問題に正面から取
り組んでおられるわけです。
　ただ市民参加という時に注意すべきことは、先生の場合この「参加」という
ものは、実は、抵抗あるいは異議申し立てと対になっていたということです。
今のお話でもそうでしたが、異議申し立てと討議、この２つを対立的に捉える
のではなく、むしろ共存するものとしてあげられています。かつて書かれた『市
民参加』の中にも次のようなくだりがあります。
　「参加はつねに異議申し立てとのセットで考えられなければならず……われ
われが抵抗と参加としての市民運動というような言葉を使用するとき、この二
つの側面を同時的に把握しなければならない」（『市民参加』p.33）。
　抵抗と参加の両面を通し、初めて市民社会の活性化が実現されていくのです。
　しばしば市民参加というのは、場合によっては体制側への取り組み、あるい
は、現状維持の正当化にすぎないことがあります。市民が参加するという形式
を取ることによって現状が維持されていく、ということは「上から要請された
市民参加」においてしばしば目にすることです。しかし篠原先生は、政治学
者の R・ダールの政治発展論を用いながら、そもそも近代国民国家の政治発展
が ｢参加 ｣と ｢ 異議申立て＝抵抗 ｣ の二つの契機から成り立ってきたことを説
明し、｢ 参加 ｣ と ｢ 抵抗 ｣ はいずれが欠けてもデモクラシーは不十分に終わら
ざるを得ない、ということを指摘してこられました。近年はむしろ ｢抵抗 ｣と
明らかに距離をとった ｢参加 ｣が目立つなかで、この指摘はむしろ今、聞かれ
るべきものを持っています。実際篠原先生自体、公的な立場で政策形成に参加
しつつも、同時に運動に携わり、｢ 参加と抵抗 ｣ を実践してこられた方でした。
参加しつつ抵抗し、抵抗しつつ参加していく市民。これが篠原氏の政治学の主
体といえるのではないでしょうか。
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３．市民教育
　そのさい特に重視されているのは、市民教育という問題です。先生はダール
を援用しながら、「それなりの市民」が政治を支えていくにはどうしたらよい
かという問題を追求してこられました。実はこの「それなりの市民」をつくる
という課題にも、先生は研究・実践を通して関わってこられたのです。
　かつて書かれた『政治参加』に次のようにあります。
　「市民参加の姿勢は日常生活の積み上げの中から生まれるものであるが、こ
の点については子供のときからの「政治的社会化」がもつ力はきわめて大きい
……だからこそ学校教育においても知識だけでなく、一人の市民として何をな
しうるかという主体的姿勢が教えられなければならないのである。わが国小中
学校における社会科ではなお知識の体系を教えることに主眼がおかれ、行動す
る市民のための教育という観点が希薄である。……問題は革新的な知識である
よりもむしろ、市民としての行動性である」（『市民参加』p.82-83）
　この文章を書かれたのは 30 年も前になるのですが、今もなおこの主張は新
しさを失っておりません。我々はしばしば、教科書に歴史の真実を載せること
が大切だと考えますし、また時の政治権力によって歴史が歪められてしまうこ
とには敏感に反応します。もちろんこれは極めて重要なことであって、歴史の
真実が抹消された教科書には、権力者に都合のよい記述しか載りません。しか
し他方で、我々は往々にして「歴史の真実を教科書に載せればよい」という発
想で満足することがありはしないか。例えば教科書検定で削除された「集団自
決における軍の関与」を教科書に復活させるだけでなく、その教科書をどのよ
うに使い、その教科書により学んだ生徒や学生がどのように社会に主体的に関
わってゆくのか、を我々はきちんと議論しているだろうか、ということを考え
たいわけです。「正しい」知識をただ伝達するだけにとどまるならば、能動的
市民を育成することは難しいといわざるを得ません。
　ここで思い出されるのは、先生が市民教育に並々ならぬエネルギーを注いで
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こられたということです。先生は世田谷市民大学・川崎市民アカデミーをはじ
めとして、地域の市民教育機関で中心的な立場から関わり、長年にわたって教
えてこられました。そして川崎市民アカデミーでは、現在もなお先生は現役の
講師として教えておられ、日々、多様な市民と関わりながら共に学んでいると
のことです。この市民教育に懸ける先生の熱意は、たまに市民講座に顔を出す
ような、私たち多くの大学教員とは比べ物になりません。
　実は先生にとってこの市民教育とは、まさに先生が説いてこられたような、
デモクラシーの再生をになう「それなりの市民」を生み出し、社会に送り出し
ていく現場だったのではないでしょうか。そしてこの市民を生み出す教育の場
を作り、継続的に関わっていくことが、先生における学問的な実践そのものだっ
たのだと思います。実際私などが市民アカデミーに伺った際にも、市民が先生
を囲んで熱心に討議する様子をまのあたりにし、その熱意は明らかに大学のゼ
ミを超えるものと感じました。討議デモクラシーを支える市民というのはここ
から育ってゆくのではないか、との予感さえ覚えました。そして実際この市民
教育の場から、地域社会に関わる能動的な市民が輩出しているのです。
４．地域社会
　またこの市民教育とも深く関わることですが、先生の学問と実践を考えると
き、忘れてはならないのが地域との関わりだと思います。先生はお住まいの練
馬区・東京都で様々な市民運動に関わってこられましたが、その数は調べ始め
るときりがない程です。また川崎市では市民オンブズマン制度の創設に関わる
など、市民自治の発展に先生が果たしてきた役割は一言で語り尽くせるもので
はありません。
　しかしここで特に私が注目したいのは、先生の活動においては、例えば何か
問題があったときだけ飛びついて運動するとか、あるいは審議会の委員に納ま
るといった学者にありがちなスタイルとは対称的に、地域のコミュニティとの
人間的なフェイストゥフェイスの関わりが基礎にあったということです。
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　例えば、以下の文章においても、先生は地域社会との顔の見える関係を学者
が作っていくことの重要性を説いておられます。「ダメな学者は、孤立してやっ
ているからエゴイストになる」あるいは「コミュニティーみたいな人とのつな
がりがたくさんないと人はダメになると思う」（朝日新聞 2004 年 2 月 13 日夕
刊「『老いらくのアカ』になるべきや」）、などなど。私を含め、多くの学者にとっ
て耳の痛い話でもありますが……。
　ここで思い起こすのは、近年注目されている「ソーシャルキャピタル」をめ
ぐる議論です。ソーシャルキャピタル論は、このような人間相互の地域に根ざ
した繋がりが信頼関係を生み出し、それが豊かな市民社会をつくることを示唆
しています。先生の表現を使えば、「オウといって話せる地元の人々と、自然
があるような」（朝日新聞同上記事）、そんなコミュニティを持つ重要性を先生
は語っておられます。このように地に足のついたソーシャルキャピタルという
下支えがあってこそ、地域におけるデモクラシーの健全な発展があるのではな
いか。そのようなことを先生は語っておられるように思います。
５．生（生命／生活／生き生き）の政治学
　さてこのように見てみますと、先生の長年の研究・実践活動を貫く一本の筋
が見えてくるように私には思いました。それは「生の政治学」とも言うべきも
のではないでしょうか。この「生」というのは、「生命」ともあるいは「生活」
とも、あるいは「生き生きしている」とも表現可能であるわけですが、先生の
学問と実践を考えたとき、この「生」の問題を常に中心に考えて思索し、研究
し、活動してこられたのではないか、との思いを強くします。既存の理論、規
範、イデオロギーから演繹的に、天下り的に物事を解釈するのではなくて、現
実の生をいつくしみ、そこに常に学問と実践の出発点を置く。それが篠原流の
「生の政治学」だと私は思っております。
　具体的には、この生の政治学というのは 3 つの層からできています。端的
に言えば、それは①ミクロレベルの第一層、一番下の基層＝ ｢生命 ｣のレベル、
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②メゾレベルの第二層＝ ｢生活 ｣のレベル、③マクロレベルの第三層＝「生き
生きした政治（ライブリー・ポリティクス）」のレベル、です（別図参照）。そ
してこの三層のいずれもが、｢生｣を基本とすることを共通項としているのです。
　この三つの層の内、第二層の「生活のレベル」（地域コミュニティとの関わり）、
そして第三層の「生き生きとした政治＝ライブリー・ポリティクス」について
は、今私が述べたことと重なり、詳述は不要でしょう。すなわち第二層の「生
活」は、人が実際住んでいる地域社会や生活空間・コミュニティとの関わりに
よって構成されます。先生が重視してきたような、人々の息づかいの聞こえる、
ソーシャルキャピタルが日々醸成されていく空間です。そしてこのような空間
は、ミクロレベルの個人をマクロレベルの政治社会へと繋いでいく、メゾレベ
ルの空間でもあります。また第三層のマクロレベルの「生き生きとした政治＝
ライブリー・ポリティクス」は、市民が政治に積極的に参加し、とりわけ討議
あるいは異議申し立てを通じて、デモクラシーの全体の活性化を担う政治社会
空間ということになります。
　これに対して、第一層の ｢生命 ｣のレベルはどうでしょうか。「生命」とは、
一人一人の生身の身体と精神であるとすれば、篠原先生の政治学の第一層、い
わば基層といえる部分にはこの ｢生命 ｣の政治学があるといえるのではないで
・・・・・・・デモクラシー・市民参加
第三層（マクロレベル）
「生き生きした政治」
（ライブリー・ポリティクス）
第二層（メゾレベル）
「生活」
第一層（ミクロレベル）
「生命」
・・・・・・・地域社会・コミュニティ
・・・・・・・個々人の身体・生命
（出典）筆者作成。
篠原一氏の「生の政治学」における三層構造
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しょうか―たまたまあるいは必然なのか、「生命の政治学」は、当 COE 拠
点リーダーの広井先生の著書の題名とも一致するわけですが―。よく知られ
ているとおり、先生は長年にわたり、丸山ワクチンの認可を求める運動の中心
人物として活躍してこられました。これは先生の活動の中で、地域社会・住民
運動などの活動とはやや異質な活動です。丸山ワクチンの是非については、様々
な立場があろうかと思います。しかし先生はご自身の生身の体における体験を
踏まえながら、一人一人の命、「生命」が、国家においてないがしろにされる
あり方に抵抗し、国家によって恣意的に左右されることのない個々の「生」の
かけがえのなさを主張してこられたように思います。そしてこれが、いわば篠
原政治学の最も源泉にあるものではないか、と思うのです。
　第一層の「生命」、第二層の「生活」、そして第三層の「ライブリー・ポリ
ティクス」。この三層を貫く、あくまで実践的な「生の政治学」。そして何より
も、今もなお「生き生き」と研究・教育に励んでおられ、本日のようにフェイ
ストゥフェイスの議論の場に積極的に参加してくださる先生。このような先生
のあり方を見ると、学問的裏づけによって実践活動が支えられ、実践を通じて
学問がより豊かに広がっていく、そのダイナミックな往還を篠原先生にみる思
いがします。千葉大学が市民社会の成熟に貢献する研究教育の場として発展を
とげるうえでも、先生を囲んで議論することができる今回の機会を実に貴重で
あり、ぜひ皆さんに積極的に活かしていただきたいと思っております。私のコ
メントは以上です。
